Rudi Matzka, Juli 2009

Zur Nachbereitung des Treffens der Rigpa-Studiengruppe am 16. 07. 2009

Im Nachgang zu unserem Treffen habe ich aus dem Gedé&chtnis ein paar Diskussionsbeitrage notiert,
so wie ich sie verstanden habe. Auf jeden dieser Beitrage gehe ich kurz ein.

1. Frage:
Warum hangst du so an der Physik? Warum soll der Zusammenhang zwischen Physik und
Buddhismus wichtig sein fur Leute wie mich, die mit Physik nichts am Hut haben?

2. Frage:
Warum willst du auf eine Konfrontation zwischen Physik und Buddhismus hinaus? Warum
kénnen wir uns nicht einfach an der Koexistenz von Wissenschaft und Spiritualitat erfreuen,
ohne irgend etwas daran andern zu wollen?

3. These:
(a) Was wir kritisieren, ist nicht die realistische Metaphysik, sondern die Substanzmetaphysik.
(b) Eine Metaphysik des kritischen Realismus ist geeignet als Basis, um die Physik zu verste-
hen und falsche Geltungsanspriiche der Physik zu kritisieren.

4. These:
Wenn es darum geht, den buddhistischen Begriff ,Eigensténdige Existenz® in die Terminologie
der abendléndischen Philosophie zu Gbersetzen, ist ,Substanz* der richtige Begriff, nicht
Sldentitat”.

5. Bitte:
Erzahl uns mehr davon, welchen tieferen Sinn du da in der Physik zu sehen scheinst.

1. Ist Physik wichtig?

Physik ist erst mal nur ein Beispiel, ein Beispiel fur kollektive Verblendung. Meine Frage an die Physik
lautet: Inwiefern liegt im physikalischen Wissen eine Qualitat von Verblendung? Wir kdnnten die Frage
im Prinzip an jedes Kollektiv stellen, dem wir angehéren. Die Frage ware dann: Inwiefern hat das,
woriber wir uns alle einig sind, eine Qualitat von Verblendung?

Man kann kollektive Verblendung nicht abstrakt studieren, man kann sie nur an konkreten Kollektiven
studieren, denen wir jeweils angehdren. In einem schwachen Sinn fuhle ich mich dem Kollektiv der
Physiker angehorig, und nur in dem Malf3, in dem ich Physik verstehe, kann ich es wagen, physikali-
sches Wissen als lllusion durchschauen zu wollen. Eine lllusion zu durchschauen, setzt voraus, dass
man sie erst einmal hat.

Auch unsere abendléandische Kultur (Uber genaue Abgrenzungen reden wir lieber spéter) ist ein Kol-
lektiv, dem wir angehdren. Also kann man fragen: Gibt es denn irgend etwas, woriiber wir uns alle
einig sind? Gibt es Gewissheiten, die allen Angehérigen unserer Kultur gemeinsam sind? Das kdnnte
eine interessante Diskussion werden. Demokratie? Marktwirtschaft? Christentum? Naturwissenschaft?

Im allgemeinen wissen wir nicht viel von Naturwissenschaft, d. h. wir haben nicht teil am naturwissen-
schaftlichen Wissen. Aber wir wiirden auch nichts vom naturwissenschaftlichen Wissen bestreiten
wollen. Wir gehen eigentlich davon aus, dass die Naturwissenschaftler sehr genau wissen was sie tun,
und dass sie die Natur auf eine irgendwie ,korrekte* Art und Weise begreifen und behandeln. Und
wenn wir gefragt werden wirden, ob unsere Kinder in der Schule die Entstehung der Welt und der
Erde und der Menschen von einem Naturwissenschaftler oder von einem Theologen erklart kriegen
sollen, wiirden die meisten von uns sich wohl fir den Naturwissenschaftler entscheiden. Er weil3 es
einfach ,besser”, davon gehen wir aus.

In diesem Sinn ist die Naturwissenschaft von einem kulturellen Konsens getragen. Dieser Konsens
erstreckt sich auch auf das Kind der Naturwissenschaft, die Technik. Wir gehen alle davon aus, dass
ein technisches Geréat in der Regel korrekt funktioniert, auch wenn wir meist nicht verstehen, wie es
funktioniert. Naturlich gibt es Ausnahmen. Vielleicht haben wir es noch nicht richtig installiert, oder
vielleicht ist es kaputt, und solche Ausnahmen kdnnen gelegentlich katastrophale Wirkungen entfal-
ten. Aber es sind eben nur Ausnahmen. Dass bestimmte Anwendungen von Technik gerade dann



katastrophale Wirkungen entfalten, wenn sie korrekt funktionieren, ist eine andere Geschichte. Wir
wissen das naturlich, aber hier kommt die Verantwortung derer ins Spiel, die die Naturwissenschaft
oder die Technik anwenden, nicht die Verantwortung der Naturwissenschaftler oder Techniker. So
denken wir. Meine Frage an unsere Kultur heif3t daher: inwiefern liegt eine Qualitat von Verblendung
in dieser Art und Weise, Uber Natur und Naturwissenschaft und Technik und deren Anwendung zu
denken?

Ich glaube man kann sich dieser Frage so annédhern, dass man die prinzipielle Dualitat der Naturwis-
senschatft offen legt, und aufzeigt, wie der kulturelle Konsens lber die Naturwissenschaft auch einen
Konsens Uber eine prinzipielle Dualitat zwischen Kultur und Natur impliziert. Die Naturwissenschaft
versteht die Natur als etwas, das in einem dualen Verhaltnis zu ihr selbst (der Naturwissenschaft)
steht. Und in dem Mal3, in dem unsere Kultur ihre Identitat Uber die Naturwissenschaft und Technik
definiert, setzt die Kultur sich in ein Oppositionsverhéltnis gegeniiber der Natur. Wir tendieren dazu,
Natur nur insofern wichtig zu finden, als sie fur uns nutzlich oder notwendig ist. Dabei begreifen wir
nicht, dass die Natur nichts anderes ist als wir selbst. Kultur ist nichts anderes als Natur.

Der kulturelle Konsens Uber die Naturwissenschaft begriindet ein Selbstverstéandnis der Kultur als das
Andere der Natur. Seit einigen Jahrzehnten beobachten wir zunehmend Rickwirkungen unseres kul-
turellen Handelns beztiglich der Natur, werden wir uns zunehmend bewusst, dass wir durch unser
Handeln mit der Natur auch die Kultur beschédigen. Wie kdnnen wir die Spaltung tiberwinden, die wir
zwischen Natur und Kultur errichtet haben? Indem wir sie an dem Ort ihrer Entstehung beobachten
und dort als lllusion durchschauen. Deshalb ist Physik wichtig.

2. Konfrontation oder Koexistenz?

Ich gebe es zu, ich bin ein Gegner von Ken Wilber’s Bild von der Koexistenz von Wissenschaft und
Spiritualitat. Die buddhistische Variante der Spiritualitdt macht nur Sinn, wenn wir bereit sind, unser
ganzes Sein und unser ganzes Leben von Spiritualitat durchdringen zu lassen. Und sofern wir Wis-
senschaftler sind, hei3t das, dass wir auch bereit sind, unsere ganze wissenschaftliche Arbeit von
Spiritualitat durchdringen zu lassen. Nur so kann der Transformationsprozess gelingen, auf den wir
uns nun einmal eingelassen haben, als wir (einige von uns) Zuflucht genommen oder das Bodhisattva-
Geliibde abgelegt haben.

Die faktische Koexistenz von Physik und Buddhismus ist zweifellos etwas, woran man sich erfreuen
sollte. Aber ich mdchte doch gern auch durchschauen, in welcher Weise die Verblendung meinen
Blick auf die Wirklichkeit verstellt. Und mein Verstandnis der Wirklichkeit ist nun mal in hohem Maf3
durch mein Verstandnis der Physik gepréagt. Deshalb mdchte ich mein physikalisches Wissen und
mein buddhistisches Wissen miteinander konfrontieren. Davon geht die Physik nicht kaputt, und der
Buddhismus erst recht nicht.

Aber vielleicht kann ich auf diesem Weg lernen, wie ich mit Physikern reden muss, um ihnen die Illusi-
on zu nehmen, sie hatten die Wahrheit Gber die Wirklichkeit gepachtet. Und wenn die Physiker das
gelernt haben, und wenn Wahrheit das sein sollte, was sie suchen, dann werden sie vielleicht feinfiih-
ligere Methoden entwickeln, sich selbst und die Natur zu verstehen, und miteinander und mit der Natur
zu interagieren. Vielleicht gibt es dann irgendwann so etwas wie eine erleuchtete Physik, die nicht in
dualistischer Objektivitat begriindet ist, sondern in Weisheit und Mitgefiihl. Aber das ist eine Utopie,
das sollten wir ganz schnell wieder vergessen. Mir geht es um das, was wir jetzt verstehen und tun
kénnen.

3. Substanzmetaphysik oder realistische Metaphysik?
(a)

Da ich Mathematiker bin, rede ich lieber tber Strukturen (Formen) als tber Inhalte. Was wir kritisieren,
ist die Grundstruktur der Dualitat, die zwischen dem Subjekt und dem Objektbereich des Wissens
besteht. Dies ist die Grundstruktur der Verblendung, und sie definiert den Horizont des abendlandi-
schen Denkens. Es ist die Grundstruktur der Substanzmetaphysik, es ist auch die Grundstruktur der
realistischen Metaphysik, sei sie naiv oder kritisch. Es ist auch die Grundstruktur der Metaphysik jedes
Einzelnen von uns, vor deren Hintergrund wir unseren Alltag verstehen und gestalten. Es ist die
Grundstruktur des Ich, die der Buddha uns als lllusion zu durchschauen gelehrt hat.

Die abendlandische Philosophie kann die Subjekt-Objekt-Dualitéat nicht zum Thema machen, weil sie
keinen Raum kennt, keinen Ort, kein Worin, in dem diese Dualitat lokalisiert und philosophisch be-

stimmt werden kdnnte. Das Buddhistische Denken hat, anders als das abendlandische, seine Quelle
in der Stille. Im Samadhi ist das Denken nur mehr ein Hintergrund oder es verschwindet ganz. In der



Stille entdecken wir, dass unser Geist eine Qualitat von Wissen hat, die ganz unabhangig vom Den-
ken arbeitet. Wir entdecken auch, dass die Subjekt-Objekt-Dualitat nicht real ist. Und wenn wir aus
dem Samadhi herauskommen, kénnen wir beobachten, wie die Dinge um uns herum und auch wir
selbst allmé&hlich fest und greifbar werden, bis die gewohnte Subjekt-Objekt-Dualitat wieder vollstandig
aufgebaut ist und unser Handeln leitet. Im Samadhi knnen wir sehen, wie die Subjekt-Objekt-Dualitat
entsteht und wie sie vergeht. Sie entsteht und vergeht zusammen mit den normalen Denkprozessen.
Die Subjekt-Objekt-Dualitét ist in erster Linie ein Produkt unseres Gebrauchs von Sprache. Deshalb
kénnen wir nichts von ihr wissen, so lange unser Wissen seine Quellen nur im Raum des sprachlich
Ausdriickbaren hat.

(b)

Ich bezweifle, dass man auf dem Boden des kritischen Realismus die Physik verstehen kann, und ich
bin mir sicher, dass man sie auf dieser Grundlage nicht in ihrem Verblendungscharakter durchschau-
en kann. Und zwar deshalb, weil der kritische Realismus selbst ein dualistischer Standpunkt ist. Es ist
nicht damit getan, von einer alten Metaphysik (Substanzmetaphysik) zu einer neuen Metaphysik (kriti-
scher Realismus) tUberzugehen. Es geht vielmehr darum, den lllusionscharakter unserer je eigenen
(wissenschaftlichen oder alltdglichen) Metaphysik zu durchschauen und diese (und damit jede Meta-
physik) zu transzendieren. Dies ist mit keiner Methode mdglich, die vom abendlandische Denken her-
vorgebracht worden wére. Hier greift aber die buddhistische Methode der Achtsamkeit, méglicherwei-
se unterstitzt durch Denkfiguren aus der buddhistischen Philosophie.

4. Substanz oder Identitat?

Ein Kennzeichen der buddhistischen Philosophie ist die Einsicht, dass eigenstandige Existenz immer

nur im Kontext einer Subjekt-Objekt-Dualitat vorkommt, und zwar als lllusion. Dieser Gedanke ist dem
abendlandischen Denken sehr fremd. Mein Anliegen ist es, diesen Gedanken an die abendlandische

Philosophie heranzutragen. Aber wie lasst sich eigenstandige Existenz in die Begriffe der abendlandi-
schen Philosophie Uibersetzen?

Mein erster Versuch war ldentitat. Hier wird nun Substanz vorgeschlagen. Die abendlandische Philo-
sophie ist reich an Begriffen, und mir fallen noch einige andere Kandidaten ein, die sich hier anbieten:
Einheit, Unterschiedenheit, Individualitat, Dauer, Realitét, .... Jeder dieser Begriffe betrifft einen ande-
ren Aspekt von eigenstandige Existenz, aber keiner dieser Begriffe umfasst den Sachverhalt, dass das
Bezeichnete nur als lllusion vorkommt, jeweils im Rahmen einer Subjekt-Objekt-Dualitat.

Vielleicht sollten wir einfach darauf verzichten, den Begriff eigensténdige Existenz auf herkdmmliche
Weise zu Ubersetzen. Es gibt schlicht kein abendlandisches Aquivalent dafiir. Also was dann? Ich
schlage vor, die in Frage kommenden Begriffe als Mandala anzuordnen, mit Eigenstandige Existenz
im Zentrum. Das Mandala erinnert uns dann immer wieder daran, in welchen verschiedenen Formen
die lllusion der Eigenstandigen Existenz sich in unserer philosophischen Begriffswelt manifestieren
kann.

Substanz

Einheit Identitat

Eigenstandige
Existenz

Individualitét

Realitat

Unterschiedenheit

Materie

Far mein Vorhaben steht unter diesen Begriffen die Identitét im Vordergrund, weil die Logik und die
Mathematik sich Uber dem Identitatsbegriff aufbauen. Nach meinem Verstandnis ist Identitat gekenn-
zeichnet durch Einheit, Unterschiedenheit und Dauer. Das sind jedenfalls genau die Qualitaten aller



mathematischen Objekte. Wie sich diese Qualitaten auf physikalische Objekte Ubertragen, entscheidet
sich in der Regelschicht der Kinematik, also Stockwerk 5 in unserem Architekturbild.

5. Tieferer Sinn der Physik?

Es gibt in der abendlandischen Philosophie viele Definitionen von Natur, und alle haben eines ge-
meinsam: dass die Natur etwas ist, dem das Subjekt der Erkenntnis nicht angehért. Aus buddhisti-
scher Sicht ist Natur eigentlich gar kein Thema, und wenn, dann wiirden wir Natur eher so denken,
dass sie nichts anderes ist als wir selbst. Die Natur des Geistes ist die Natur von Allem, hat Sogyal
Rinpoche immer wieder gesagt. Wir sind die Natur. Diesen Gedanken findet man auch in der organi-
schen Metaphysik von A. N. Whitehead.

Die Physik macht Aussagen Uber die Natur. Wenn es wahr ist, dass wir die Natur sind, dann macht die
Physik auch Aussagen tber uns — und zwar nicht nur Gber uns als Kérperwesen, sondern tber uns in
unserer Ganzheit. Das ist es, wonach ich fahnde, und ich nenne es den ,subjektiven Gegensinn® der
physikalischen Aussagen.

Man frage mich nicht, was dieser Gegensinn denn nun ist. Um ihn zu entschlisseln, ist noch ein wei-
ter Weg zurtickzulegen. Als erstes missen wir die Physik verstehen. Dann miissen wir auf die Archi-
tektur der Physik reflektieren, und dann missen wir ermitteln, in welcher Weise die Mechanismen der
Verblendung in diese Architektur eingebaut sind. Dann mussen wir beobachten, wie diese Verblen-
dung genau funktioniert. Und dann kénnen wir priifen, ob wir einzelne Stiicke der Verblendung hinter
uns lassen kdnnen. Dann sollte der subjektive Gegensinn der Naturgesetze allmahlich immer deutli-
cher sichtbar werden.

Ich will es nochmal anders ausdriicken. Wieso sollte die Physik einen subjektiven Gegensinn haben?
Die Quelle des physikalischen Wissens ist physikalische Erfahrung, Erfahrung mit der Natur. Erfah-
rung mit der Natur ist nur deshalb mdglich, weil wir selbst Natur sind. Nur als Natur kdnnen wir in In-
teraktion mit Natur eintreten, und nur aus Interaktion kdnnen wir Wissen gewinnen. Natur interagiert
mit Natur und gewinnt dabei Wissen Uber sich selbst, das ist mit Erfahrung gemeint.

Nun kommt aber die Dualitat ins Spiel, und damit ein Wir, das sich als der Natur gegentberstehend
wahrnimmt. Es fokussiert seine Aufmerksamkeit auf die Natur, nimmt sich selbst aus dem Feld der
Aufmerksamkeit heraus, und interpretiert das aus der Erfahrung gewonnene Wissen als ein Wissen
Uber die Natur. Dabei kommt es vermutlich zu Verdrdngungen und Projektionen, d. h. gewisse subjek-
tive Gewohnheiten rutschen ins Unbewusste und werden als objektive GesetzmaRigkeiten umgedeu-
tet. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die physikalische Theorie.

Diese Projektionen gilt es in ihrer Systematik zu bestimmen und eine nach der anderen zuriickzuneh-
men. Auf diese Weise sollten die verdrangten subjektiven Bedeutungsanteile der Naturgesetze zum
Vorschein kommen. Das ist ein langer Prozess, und er wird nicht gelingen, wenn wir nicht zugleich
unsere eigenen ganz personlichen Verdrangungen und Projektionen bearbeiten.



