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Einfihrung

Wenn man sich als Intellektueller mit dem Buddhismus auseinandersetzt, st63t man friher oder spa-
ter auf eine ungeheuer vielféltige buddhistische Philosophie. Ich habe mich mit einer bestimmten
Richtung dieser Philosophie genauer beschéftigt, der Philosophie des Mittleren Wegs, die von Na-
garjuna, einem indischen Gelehrten, entwickelt wurde, vermutlich im dritten Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung. Aus dieser Philosophie greife ich eine zentrale Denkfigur heraus, Ubertrage sie in abend-
landische Begriffe und kombiniere sie mit gewissen Denkfiguren aus der abendlandischen Philoso-
phie, so dass etwas entsteht, das man eine buddhistisch informierte Philosophie nennen kann. Um
zu zeigen, wie eine solche Philosophie operiert, wende ich sie auf denjenigen Bereich an, in dem das
abendlandische Denken sich am deutlichsten artikuliert: die Physik. Die Grundfrage meines Projekts
heifl3t daher: Wie verandert sich unser Verstandnis der Physik, wenn wir mit einer buddhistisch infor-
mierten Philosophie an die Physik herantreten?

1. Aus der Philosophie des Mittleren Wegs

Aus der Philosophie des Mittleren Wegs greife ich eine zentrale Denkfigur heraus, die ich Ihnen jetzt
vorstellen mochte, und zwar am Beispiel dieses Pults, das hier vor mir steht. Aus der Sicht dieser
Philosophie wiirde man unterscheiden zwischen den Rohdaten zu diesem Pult einerseits und dem
Pult als Gegenstand andererseits.

Was sind die Rohdaten? Ich sehe Form und Farbe, wenn ich meinen Kopf an eine andere Stelle brin-
ge, sehe ich eine andere Form, und auch die Farbe ist um eine Nuance anders. Wenn ich hinfasse,
spiire ich Festigkeit, Warme, Textur, wenn ich noch mal anders hinfasse spiire ich etwas Ahnliches,
aber ein bisschen anders. Von dieser Art sind die Rohdaten zu diesem Pult.

Das Pult als Gegenstand weist die folgenden drei Eigenschaften auf: Einheit, Unterschiedenheit (von
anderem) und Dauer. Diese drei Eigenschaften fasse ich unter dem Begriff Identitat zusammen. Nun
kommen offenbar diese Identitatseigenschaften unter den Rohdaten nicht vor, es handelt sich dabei
also um etwas, das wir mit geistigen Mitteln hinzufligen. Das Pult als Gegenstand ist somit ein Hybrid-
konstrukt, das aus dem Zusammenwirken von materiellen und geistigen Prozessen, oder von objekti-
ven und subjektiven Prozessen entsteht.

Diese Denkfigur will ich nun etwas abstrakter formulieren, und dabei gleichzeitig die drei Begriffe aus
dem Projekttitel erlautern. Alle Ph&nomene sind leer, namlich leer von Identitét, das ist mit Leerheit
gemeint. Wo Identitat dennoch vorkommt, ist sie stets eingebettet in eine Subjekt-Objekt-Dualitat, und
hat dort den Charakter eines Hybrid-Konstrukts aus objektiven und subjektiven Prozessen.

Nun denken wir das Pult aber nicht so, jedenfalls nicht in unserem Alltagsbewusstsein. Vielmehr neh-
men wir das Pult so, als ware es uns als Gegenstand gegeben. Das ist unter praktischen Gesichts-
punkten auch ganz in Ordnung, aber in philosophischer Hinsicht — und auch in psychologischer Hin-
sicht — ist es doch bedenklich, vor allem wenn wir glauben, das Pult hatte aus sich heraus eine Identi-
tat. Wir tun dann namlich etwas, das die Psychologen in anderen Zusammenhéngen als Projektion
bezeichnen: Wir ignorieren unseren eigenen Beitrag zum Zustandekommen der Identitat des Pults
und projizieren ihn nach auf3en, d. h. wir tun so, als hatte jemand anders oder etwas anderes daftr
gesorgt, dass dieses Phdnomen zu einer Identitat kommt.

Tatsachlich ist dieser Projektionsmechanismus allgegenwartig, und man kénnte ihn das ldentitats-
prinzip nennen. Das ldentitatsprinzip ist das Fundament unseres Gebrauchs von Sprache. Wenn wir
einen Namen benutzen, um ein Phanomen zu bezeichnen, z.B. den Namen ,Sonne* fur die Sonne,
dann ist der Name ein Wort und als solches identisch, und deshalb muss auch das bezeichnete Phéa-
nomen identisch sein, sonst wiirde die Referenzierung nicht funktionieren. Das gilt, mutatis mutandis,
auch fur héherwertige grammatische Funktionen, also Eigenschaften, Relationen etc. Ohne das Identi-
tatsprinzip wirde unsere Sprache nicht funktionieren.



Die Philosophie des Mittleren Wegs ist deshalb durch eine tiefe Skepsis gegeniiber der Beschrei-
bungsmachtigkeit von Begriffssystemen gekennzeichnet. Folgt daraus, dass die Philosophie ab sofort
schweigen muss? Offensichtlich nicht, denn die buddhistische Philosophie ist ungemein beredt und
eloquent. Aber die Philosophie des Mittleren Wegs versteht sich ausdrticklich und ausschlieR3lich als
kritische, genauer identitatskritische Philosophie. Und kritische Philosophie ist méglich, auch wenn
man dem ldentitatsprinzip kritisch gegenibersteht.

So lange ich mich innerhalb eines bestimmten Begriffssystems bewege, muss ich die Identitéts-
Setzungen, welche die Grundlage dieses Begriffssystems bilden, respektieren, sonst wiirde das Be-
griffssystem nicht funktionieren. Aber es steht mir jederzeit frei, dieses Begriffssystem zu verlassen
und ein anderes Begriffssystem zu finden (oder zu erfinden), von dem aus die Identitats-Setzungen
des ersten Begriffssystems thematisierbar und artikulierbar werden, so dass dessen blinde Flecken
und verborgene Widerspriiche zum Vorschein gebracht werden kénnen. Nur darin sieht die Philoso-
phie des Mittleren Wegs ihre Aufgabe.

Was ist der Nutzen einer solchen Philosophie, die nichts anderes tut als andere Begriffssysteme kri-
tisch auf ihre Identitats-Setzungen hin zu durchleuchten? Um diese Frage zu beantworten, musste ich
auf die buddhistische Psychologie eingehen, denn im Buddhismus ist es so, dass die Philosophie
ganz im Dienst der Psychologie steht, welche die eigentliche Sto3richtung des Buddhismus ist. Dazu
fehlt mir hier leider die Zeit, statt dessen will ich noch einen Blick auf die Physik werfen.

2. Wie entsteht in der Physik Identitat?

Um dieser Frage naher zu treten, missen wir verstehen, was Physiker tun. Was Physiker tun, ist zu
einem grof3en Teil durch Regeln bestimmt. Deshalb habe ich mal einige Regelsysteme zusammenge-
tragen, die in der Physik wirksam sind.

Regelsysteme der Physik

Spracherfahrung Naturerfahrung
Dynamik
|
Kinematik
= Spezielle Axiomatiken
L)
E Logik
= Grammatik ’?
Semiotik

Die Links-Rechts-Einteilung dieser Tabelle spiegelt die Tatsache, dass in der Physik zwei Arten von
Erfahrung zusammen kommen: Erfahrung mit der Natur und Erfahrung mit der Sprache. Auf der Seite
der Sprache sehen wir bezlglich der Regeln klarer, und das liegt daran, dass um die Wende zum 20.
Jahrhundert die Mathematik formalisiert wurde. Das heif3t, die Mathematik wurde rekonstruiert als ein
System von Regeln zur Manipulation von Zeichenreihen. Die Mathematiker haben dieses Regelsys-
tem dann wiederum mit mathematischen Mitteln untersucht, wodurch die Metamathematik entstand.
Wir verstehen also die Regelstruktur des mathematischen Diskurses sehr gut. Auch auf der rechten
Seite gibt es Regeln, z.B. fur die korrekte Durchfiihrung eines Experiments, aber diese Regeln sind
weniger homogen und weniger gut dokumentiert und reflektiert, deshalb habe ich an dieser Stelle ein



grol3es Fragezeichen hingezeichnet. In der Kinematik wird der Zusammenhang zwischen Spracher-
fahrung und Naturerfahrung geregelt, d. h. es wird festgelegt, wie wir mit den Begriffen der Mathema-
tik Uber die Dinge der Natur zu reden haben. Die Dynamik enthélt die Regeln zum Erstellen von Prog-
nosen, also die Naturgesetze.

Wie entsteht Identitat? Betrachten wir zuerst die linke Seite. Der dicke horizontale Strich symbolisiert
den Begriff der Zeichenreihe. Die Zeichenreihe ist ein kulturelles Artefakt, welches die Idee der Identi-
tat implementiert, und die Logik und Mathematik setzt auf dieser Implementierung auf. Die Frage nach
der Entstehung von Identitat fuhrt daher auf die Frage nach der Entstehung der Zeichenreihen. Damit
ist der Zeichengebrauch als kultureller Prozess angesprochen, d. h. wir bewegen uns hier im Bereich
der Semiotik. Tats&chlich lasst sich unter Ruckgriff auf zeichentheoretische Uberlegungen von Charles
Sanders Peirce recht gut aufweisen, wie der Buchstabe entsteht, wie das Alphabet entsteht, und wie
die Zeichenreihe entsteht. Auch dabei sind Regeln wirksam. Wenn ich nun wissen will, wie die Identi-
tat eines bestimmten mathematischen Objekts, z.B. eines bestimmten Tensors, entsteht, dann muss
ich nur den Weg durch das Regelsystem nachvollziehen, von der Zeichenreihe bis zu dem fraglichen
mathematischen Objekt, und dann ist es klar. Das ist zwar viel Arbeit, weil diese Regelsysteme sehr
kompliziert sind, aber im Prinzip ist es machbar.

Nun zur rechten Seite. Methodisch muss ich hier zu einem exemplarischen Vorgehen greifen. Ich wahle
also ein bestimmtes Experiment aus, rekonstruiere es als Gedankenexperiment, und stelle dann Fra-
gen wie: was macht der Physiker da? Und was denkt er sich dabei? Und was macht er dann? Was
denkt er dabei? Und wie entstehen aus diesem Wechselspiel von Machen und Denken jene Identitaten,
die dann oben, in der kinematischen Schicht, benétigt werden, um sie an bestimmte mathematische
Entitdten anzuknipfen? Es handelt sich also um eine hermeneutische Analyse ausgewahlter Gedan-
kenexperimente mit von der Mathematik her bestimmten prézisen Fragestellungen. An dieser Stelle
liegt der aktuelle Forschungsschwerpunkt des Projekts.

3. Die subjektive Seite der physikalischen Dualitat

Ein Naturgesetz ist mathematisch formulierbar und daher identisch. Es hat somit den Charakter eines
Hybridkonstrukts, das aus dem Zusammenwirken von objektiven und subjektiven Prozessen entsteht.
Es ist daher zu vermuten, dass jedes Naturgesetz neben seiner offensichtlichen objektiven Bedeutung
auch einen verborgenen subjektiven Bedeutungsanteil hat. Er bleibt verborgen, weil wir — wahrend wir
physikalische Forschung betreiben — keine Aufmerksamkeit auf die subjektiven Beimischungen rich-
ten, die auf jeder Stufe der Theorieentwicklung notwendigerweise einflieRen. Diesem Defizit will der
hier vorgeschlagene Untersuchungsansatz entgegenwirken.

Schon bevor die ersten Ergebnisse der hermeneutischen Experimentanalysen vorliegen, lasst sich
eine Vermutung aussprechen: dass die Differenz zwischen klassischer Physik und Quantenphysik in
erster Linie eine Differenz der Identitatsbildungsprozesse ist. In der klassischen Physik lauft die Identi-
tatsbildung ahnlich wie im Alltag, namlich so, dass der subjektive Anteil an der Identitatsbildung straf-
los ins Objektive hinein projiziert werden kann. In der Quantenphysik hingegen entsteht die Identitat
bestimmter Objekte oder Zustédnde im Moment der Interaktion zwischen Subjekt und Objekt wéhrend
des Experiments. Das Subjekt ist also nicht nur denkend an der Identitatsbildung beteiligt, sondern
auch handelnd, und deshalb l&sst sich der subjektive Anteil an der Identitatsbildung nicht mehr straflos
ins Objektive projizieren. Versucht man es dennoch, wie viele Physiker es tun, dann handelt man sich
die bekannten Interpretationsprobleme der Quantenphysik ein.

Diese Differenz der Identitatsbildungsprozesse ist auch der Grund dafir, dass die Gravitationstheorie
mit der Teilchenphysik so schwer unter einen Hut zu bringen ist. Die hier vorgeschlagene Analyse
sollte ein neues Licht auf das wechselseitige Verhéltnis dieser beiden Theorien werfen. Und wenn
diese beiden Theorien tatsachlich inkompatibel sein sollten, dann lasst sich das mdglicherweise auf
diesem Wege unabweislich sichtbar machen.

Lassen Sie uns fur einen Moment annehmen, wir hatten aus den Ergebnissen der hermeneutischen
Analyse starke und Uiberzeugende Hinweise darauf, dass Gravitationstheorie und Teilchenphysik nicht
in einem einzigen System zusammengefasst werden kénnen, das sowohl mathematisch konsistent als
auch empirisch relevant ware. Dann wére die ,Grand Unifying Theory* als Mythos erkannt, und damit
hatten wir endgultig nicht eine Physik, sondern zwei inkohéarente Teilphysiken. Wie kann die Physik,
die ja trotz allem eine koharente wissenschaftliche Gemeinschaft ist, darauf reagieren?

Wenn die beiden Zweige der Physik sich nicht auf mathematisch konsistente und empirisch relevante
Weise verbinden lassen, und wenn die Physik nicht auf empirische Relevanz verzichten will, dann
muss sie — wenn auch nur an dieser Stelle — auf die mathematische Konsistenzforderung verzichten.
Die Physik muss also nach nichtmathematischen Methoden Ausschau halten, mit denen die beiden



Zweige der Physik auf eine weichere Weise aneinander gekoppelt werden kénnen. Methoden, die
eine gewisse Selbstreflexion des Subjekts der Physik nicht grundsétzlich ausschlieR3en, wie die ma-
thematische Methode es tut.
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